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HUMAN-ANIMAL INTERACTION AND CATTLE HANDLING PRACTICES IN COLOMBIAN
LIVESTOCK AUCTIONS
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RESUMEN
El objetivo del estudio fue evaluar las interacciones humano-animal (IHA) y las
prácticas de manejo en subastas de Medellín, Colombia. Se recopilaron datos de cuatro
subastas ganaderas realizadas en junio de 2014. Se evaluaron 720 bovinos, los cuales,
durante el pesaje y la conducción se subdividieron en 241 lotes y 28 grupos de lotes,
respectivamente. Se caracterizaron los hallazgos en inspección veterinaria, así como las
interacciones táctiles, auditivas y visuales de los manejadores y las respuestas
conductuales en los bovinos. En la inspección veterinaria, en el 19.5% de los lotes se
hicieron observaciones, con predominio de heridas abiertas (38.3%). En el área de pesaje
se evidenciaron 824 interacciones, predominando las visuales (44.1%) sobre las táctiles
(30.1%) y auditivas (25.8%); sin embargo, el 73.0, 66.4 y 88.4% de los animales no presen-
taron respuesta conductual a las interacciones visuales, táctiles y auditivas, respectiva-
mente. En la conducción a corrales se registraron 214 interacciones, con predominio de
las táctiles (42.5%) sobre las auditivas (30.8%) y visuales (26.6%); sin embargo, la mayo-
ría de lotes solo presentó respuesta conductual a las interacciones táctiles (68%). Las
interacciones positivas de manejo como el uso de silbidos, ondear el instrumento y alzar
las manos generaron pocas respuestas conductuales y manejos más tranquilos de los
animales. Por otro lado, golpear, punzar y gritar provocó mayor reactividad y comporta-
mientos agonísticos en los animales.
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ABSTRACT
The objective of the study was to evaluate the human-animal interaction (HAI) and
the handling practices at a livestock market in Medellin, Colombia. Data was collected at
four livestock auctions in June 2014. A total of 720 bovines were distributed into 241 and
28 groups during the weighing and driving to the corral respectively. Findings during the
veterinary inspection, as well as tactile, auditory and visual interactions of cattle handlers
and behavioral responses of cattle were evaluated. In the veterinary inspection, 19.5% of
the groups were observed, especially due to open wounds (38.3%). In the weighing area,
there were 824 interactions, predominantly visual (44.1%) and then tactile (30.1%) and
auditory (25.8%); however, 73.0, 66.4 and 88.4% of the animals had no behavioral response
to visual, tactile and auditory interactions, respectively. Twenty-four interactions were
recorded during driving to corrals, with tactile predominance (42.5%) over auditory (30.8%)
and visual (26.6%); however, most of the groups presented only behavioral response to
tactile interactions (68%). Positive handling interactions such as whistling, waving the
instrument, and raising hands generated few behavioral responses and quieter animal
handling. On the other hand, hitting, punching, and screaming provoked greater reactivity
and agonistic behaviors in the animals.
Key words: animal welfare; interactions; behavioral responses; handlers
INTRODUCCIÓN
Dentro de la cadena logística bovina
existe un eslabón conformado por las ferias
comerciales y las subastas ganaderas, en
donde se desarrollan eventos que congregan
a productores y compradores para estable-
cer alianzas estratégicas a corto plazo, iden-
tificar oportunidades y comparar la calidad
de sus animales con otros del mercado; así
como para estudiar el comportamiento de la
oferta y los precios de los bovinos en pie
(DANE, 2013; Miranda-de la Lama, 2014).
Estos mercados desempeñan un rol impor-
tante en la industria ganadera y en las comu-
nidades rurales, y ofrecen oportunidades la-
borales a un gran número de personas
(Robinson y Chistley, 2007). Sin embargo, se
han descrito como desventajas, la dificultad
de mantener un programa de trazabilidad de
los animales que allí se comercializan, el in-
suficiente control sanitario de las autoridades
competentes, el incremento del riesgo de la
transmisión de enfermedades y un potencial
impacto negativo en el bienestar animal y en
la calidad e inocuidad de la carne de estos
animales cuando llegan a las plantas de sa-
crificio (Brigas-Poulin et al., 2006; Gregory,
2008).
Con relación al bienestar animal, cuan-
do los bovinos se comercializan a través de
las ferias y subastas comerciales, se presen-
tan interacciones humano-animal (IHA) prin-
cipalmente negativas, debido a una mayor
reactividad de los bovinos expuestos a am-
bientes novedosos (Waiblinger et al., 2006),
lo que genera factores estresores que desen-
cadenan pérdidas de peso, animales fatiga-
dos, con ayuno prolongado y deshidratación;
aumentando la probabilidad de contusiones y
lesiones, cuando se comparan con los bovi-
nos que ingresan a las plantas de sacrificio,
procedentes directamente de la granja
(Strappini et al., 2012; Romero et al., 2013).
De igual manera, las respuestas agonísticas
de los bovinos dificultan el trabajo del perso-
nal, favorecen el retraso de las labores, pu-
diendo ocasionar disminución de la satisfac-
ción laboral, desmotivación, falta de compro-
miso y problemas de autoestima (Breuer et
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al., 2003; Waiblinger et al., 2006) y de ma-
nera ocasional, riesgos ocupacionales como
lesiones e incluso la muerte por accidentes
(Le Neindre et al., 1996).
Las subastas ganaderas en Colombia
son consideradas como los lugares de con-
centración de todo tipo de especies animales
comerciales, cuya finalidad es la venta para
el levante y engorde posterior en predios o
para el sacrificio para consumo; o con la fi-
nalidad de exhibición y promoción de espe-
cies y razas de animales para reproducción
y mejoramiento genético (ICA, 2001). El co-
nocimiento de las conductas que caracteri-
zan la IHA puede ser una herramienta im-
portante para identificar riesgos operacionales,
orientar la adopción de prácticas de manejo
más eficientes y brindar lineamientos para
fortalecer los programas de entrenamiento y
capacitación del personal (Strappini et al.,
2007; Romero et al., 2011. Así mismo, se pre-
sentan como una forma práctica, económica
y no invasiva para evaluar el bienestar ani-
mal en estos mercados (Waiblinger et al.,
2006).
El objetivo del presente estudio fue eva-
luar la IHA en una subasta ganadera, duran-
te el pesaje y la conducción, mediante las
interacciones utilizadas por los manejadores
y la respuesta de los bovinos a estas
interacciones.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio transversal en una
subasta ganadera física durante el mes de
junio de 2014. Fueron incluidos todos los lo-
tes bovinos que ingresaron a las cuatro su-
bastas del mes entre 07:00 y 11:00 horas, ex-
cluyéndose lotes bovinos sin movilidad (fati-
ga, calambres, fracturas, otros). El estudio
contó con el aval del Comité Operativo de
Investigaciones de la Facultad de Medicina
de la Universidad CES (Acta N.° 98, Código
de Proyecto N.° 852 de 20 de agosto de
2013), considerado como una actividad de in-
vestigación con mínimo riesgo.
Localización Geográfica
La subasta ganadera está localizada en
Medellín, departamento de Antioquia (6°132
003 N 75°342 003 O, en el noroccidente de
Colombia), zona que se caracteriza por un
clima de bosque lluvioso tropical, con un pro-
medio anual de lluvias de 2060 mm, tempera-
tura promedio anual de 16.6 °C y una altitud
de 2550 msnm. La subasta contaba con cin-
co rampas de descarga en material de hor-
migón y pisos antideslizantes, conectados por
un flujo continuo con los corrales de recep-
ción, pesaje (3x5 m) y una serie de pasillos
(76.3 m de largo por 2.7 m de ancho), que
conectaban con 32 corrales de alojamiento.
Los corrales contaban con suministro de agua
ad libitum, desprovistos de techos y otras
condiciones de sombra. El suministro de ali-
mento se hacía a discreción de los propieta-
rios de los animales.
Personal
El personal vinculado a las labores de
manejo animal en la subasta evaluada era jo-
ven, menor de 38 años. La mitad de ellos con
nivel de escolaridad básica primaria y más
de 10 años de experiencia ejerciendo esta
labor. Sus motivaciones principales para ser
manejadores de animales fueron la respon-
sabilidad familiar y el deseo de superación
personal.
Manejo Animal
En las instalaciones de la feria ganade-
ra se desarrollaron las actividades de recep-
ción, pesaje, inspección veterinaria y
comercialización en subasta de ganado los
días martes, para un total de cuatro subastas
mensuales y un ingreso promedio de 2000
bovinos de diversas categorías productivas.
Los bovinos evaluados fueron conduci-
dos por los manejadores mediante el uso de
bandera o escobilla (cuyo extremo era utili-
zado para golpear a los animales) y dispues-
tos en corrales de selección donde se subdi-
vidían en lotes más pequeños (n=241 lotes)
Rev Inv Vet Perú 2017; 28(3): 571-585574
L. Herrán et al.
de acuerdo a las necesidades comerciales de
los propietarios. A continuación, eran condu-
cidos a un embudo donde se marcaban, pe-
saban y se efectuaba la inspección sanitaria
por un médico veterinario para determinar la
condición física del lote. Posteriormente, los
bovinos eran alojados en un corral de espera
donde se mezclaban y conformaban lotes con
un mayor número de bovinos (n=28) y final-
mente conducidos por dos manejadores a los
corrales de espera previo al proceso de su-
basta. En los lotes se presentaba mezcla de
sexo y categoría productiva.
Interacción Humano-Animal y Prácticas
de Manejo
Se evaluaron 720 bovinos que corres-
pondieron a las categorías productivas de
hembras de vientre, hembras de levante, va-
cas horras, toros, vaca parida con su cría,
machos de ceba y machos de levante; así
como ocho manejadores con capacitaciones
previas en bienestar animal realizadas por la
empresa. Se excluyeron los bovinos no
ambulatorios por fatiga o lesión
osteomuscular. Durante el pesaje y la con-
ducción los bovinos se subdividieron en 241 y
28 lotes, respectivamente. Los datos fueron
recolectados mediante el uso de instrumen-
tos simplificados de observación con medi-
ciones basadas en el animal (IHA y respues-
tas conductuales) (Breuer et al., 2003;
Waiblingler et al., 2006) y en los recursos
(manejo) estructurados y validados con las
condiciones locales del mercado (Minka y
Ayo, 2007).
La evaluación de la interacción IHA se
realizó por cuatro observadores entrenados,
sin interferir con la rutina normal de trabajo,
durante el pesaje y la conducción de los bovi-
nos, usando la metodología descrita por
Breuer et al. (2003) y Waiblinger et al.
(2006), pero adaptado a la especie bovina y a
las características comerciales de la subas-
ta; debido a esto, se disminuyeron los tiem-
pos de observación y no se establecieron tiem-
pos de adaptación. Durante el pesaje, se ubi-
caron dos observadores, donde cada uno eva-
luó el desempeño de un manejador, desde el
momento en que se abrió la puerta del embu-
do de inspección para conducir el lote al co-
rral de pesaje hasta que el último animal del
lote salió del corral de pesaje e ingresó al
corral de espera. Así mismo, durante la con-
ducción se ubicaron dos observadores, don-
de cada uno realizó la evaluación a un
manejador, desde el momento en que condu-
cía, separaba o movía el grupo de varios lo-
tes bovinos, hasta que estos ingresaban a los
corrales de alojamiento (Figura 1).
Se observaron las prácticas de manejo
del personal (Cuadro 1), la respuesta
conductual de los bovinos, tales como caídas
(si alguna parte del animal, además de las
pezuñas, toca el suelo), resbaladas (pérdida
del equilibrio temporal por desplazamiento de
una o varias extremidades), retroceso (el ani-
mal da más de tres pasos hacia atrás) y vo-
calizaciones intencionales (no incluye los ja-
deos, suspiros o gemidos) (Grandin, 2010).
Así mismo, se incluyeron las posturas
agresivas de los animales frente a los
manejadores (Cuadro 2) cuando se observa-
ron los patrones de varias conductas en una
sola interacción, de acuerdo con los
lineamientos dados por Horwitz et al. (2002),
pero adaptados a la especie bovina y a las
características comerciales de la subasta;
debido a esto, se disminuyeron los tiempos
de observación y no se establecieron tiem-
pos de adaptación. En el momento en que el
manejador conducía, separaba o movía un lote
durante el pesaje o un grupo de varios lotes
durante la conducción a los corrales, se ob-
servaba durante 30 segundos la interacción
que el manejador empleaba y por 10 segun-
dos la respuesta conductual bovina (Breuer
et al., 2003; de Vries, 2011; Cobo, 2013).
El observador no inició una nueva me-
dición sin haber culminado el tiempo de ob-
servación anterior.
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Figura 1. Esquema de la localización de los observadores en la evaluación de las interacciones
humano-animal (IHA) durante el pesaje y la conducción en la subasta ganadera en
Medellín, Colombia
 
Cuadro 1. Indicadores de las interacciones táctiles, auditivas y visuales usadas por los 
manejadores de ganado en una subasta ganadera en Medellín, Colombia 
 
Interacción Acción Descripción 
Táctiles Golpear Impactar al bovino con una parte del cuerpo del 
manejador o con el instrumento de manejo  
Punzar Utilizar instrumentos punzantes de forma localizada en 
el animal  
Torsión de cola Torcer la cola del animal, tomándola con las manos y 
doblándola en un ángulo agudo  
Auditivas Gritar Emisión de un sonido fuerte por parte del manejador  
Silbar Sonido agudo emitido por la boca del manejador  
Sonidos artificiales Ruidos fuertes producidos por instrumentos como palos 
y metales  
Visuales Ondear Mover suavemente de un lado para el otro el 
instrumento de manejo (palo con extremo en forma de 
pompón o banderas)  
Bloqueo Realizar bloqueo de visual del animal con algún 
material físico o con el cuerpo del manejador para 
impedir que avance  
Alzar manos Levantar las manos detrás del animal con el objetivo de 
aparentar un mayor tamaño  
Fuente: Breuer et al. (2003) y Waiblinger et al. (2006)  
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Análisis Estadístico
Se realizó un análisis univariado para
describir las IHA táctiles, auditivas y visua-
les de los manejadores y la respuesta
conductual de los bovinos por lote (pesaje) y
grupo de lotes (conducción). El análisis
bivariado se hizo por medio de las correlacio-
nes de Pearson para estudiar la consistencia
entre el número de interacciones de los
manejadores y el número de respuestas
conductuales. Se realizó un análisis de com-
ponentes principales con rotación varimáx
para encontrar el resumen de variables co-
munes de la IHA durante el pesaje y la con-
ducción. La consistencia interna entre las
variables incluidas en el análisis de compo-
nentes principales se realizó por medio del
coeficiente de fiabilidad Alfa de Cronbach.
Los datos fueron procesados con el progra-
ma estadístico SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) v. 21.0 (Licencia Uni-
versidad CES).
RESULTADOS
Caracterización de los Lotes
Los lotes se clasificaron durante la ins-
pección veterinaria y se estableció que el
31.5% (n=75) estaba conformado por hem-
bras de vientre, 23.2% (n=56) por hembras
de levante, 19.5% (n=47) por machos de le-
vante, 9.5% (n=23) por machos de ceba, 8.3%
(n=20) por hembras y sus crías, 4.1% (n=10)
por vacas horras, 2.5% (n=6) por lotes de
diferentes categorías productivas y 1.7%
(n=4) por toros.
El 80.5% (n=194) de lotes bovinos no
presentó hallazgos de significancia clínica a
la inspección veterinaria y en el 19.5% (n=47)
se encontraron heridas abiertas (n=18;
38.3%), descorne reciente (n=8; 17.0%), in-
fecciones (n=6; 12.8%), restricción del ama-
mantamiento de la cría (n=6; 12.8%), hernias
(n=5; 10.6%), hembras próximas al parto (n=2;
4.3%) y hembras caquécticas (n=2; 4.3%).
Interacción Humano-Animal y Prácticas
de Manejo
Los 720 bovinos estuvieron distribuidos
en 241 lotes, con un promedio de 3 ± 3.5 (ran-
go 1-22) por lote, donde se registraron 824
interacciones, predominando las visuales
(44.1%), seguidas de las táctiles (30.1%) y
las auditivas (25.8%) (Cuadro 3).
La mayor proporción de bovinos no pre-
sentaron respuestas conductuales a las
interacciones usadas por los manejadores
durante el pesaje y las respuestas observa-
das presentaron coeficientes de correlación
de Pearson débiles (r<0.27). La agresividad
ambivalente fue la respuesta más frecuente
(Cuadro 4).
En la conducción a los corrales de alo-
jamiento se observaron 28 grupos (n=720
bovinos), con un promedio por grupo de 25.2
± 16.3 (rango 3-67). Se registraron 214
interacciones, de las cuales predominaron las
táctiles (42.5%), seguidas de las auditivas
(30.8%) y las visuales (26.6%) (Cuadro 5).
La mayoría de lotes no presentó res-
puesta conductual durante el manejo en la
conducción a las interacciones visuales y
auditivas, pero se observaron reacciones a
las interacciones táctiles (n=19; 68%). Re-
trocesos, caídas y resbalones fueron las res-
puestas más frecuentes (Cuadro 6). Se ob-
servaron correlaciones significativas entre el
total de las interacciones táctiles (r=0.6;
p<0.01) y las visuales (r=0.42; p<0.05) y las
respuestas conductuales de los bovinos, más
no así con las interacciones auditivas (r=0.35;
p>0.05).
El análisis de componentes principales
identificó dos componentes que definieron la
IHA de los lotes durante el pesaje. Estos com-
ponentes explicaron el 57.1% de la varianza
del constructo, resultado adecuado y
estadísticamente significativo (KMO=0.57;
Prueba de Bartlett´s X2=230.24; valor
P=0.000). La confiabilidad del constructo fue
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Cuadro 2. Descripción de categorías emergentes en la respuesta conductual agresiva de los 
bovinos en una subasta ganadera en Medellín, Colombia 
 
Postura Descripción 
Agresividad con postura 
ofensiva 
Patrones agresivos claramente definidos dirigidos hacia el 
manejador (frente al manejador y mirada fija, intentar embestir, 
vocalizaciones, resistencia, patadas). 
 
Agresividad con postura 
defensiva 
No intenta acercarse al manejador, procura evitar el contacto 
directo y no son patrones de agresión directos o dirigidos 
(retroceder, saltos, coleos, correr). 
 
Agresividad con postura 
ambivalente 
Cuando se observan ambas posturas de agresividad (ofensiva y 
defensiva en una misma respuesta ante la IHA).  
Fuente: Horwitz et al. (2002)  
Cuadro 3. Análisis descriptivo de las interacciones usadas por los manejadores de bovinos 
durante el pesaje en una subasta ganadera en Medellín, Colombia 
 
Variable Categoría N Promedio D.E Rango 
IHA táctiles Golpear 216 1.17 0.43 1-4 
Torsión de cola 10 2.50 0.58 2-3 
Punzar 22 1.83 0.39 1-2 
Total 248 1.03 0.65 1-4 
IHA auditivas Gritar 17 1.00 0 1-1 
Silbar 190 1.16 0.37 1-2 
Sonidos artificiales 6 3.00 0 3-3 
Total 213 0.88 0.61 1-3 
IHA visuales Ondear 316 1.81 0.43 1-3 
Bloqueo 4 1.00 0 1-1 
Alzar manos 43 1.07 0.27 1-2 
Total 363 1.51 0.68 1-3 
 
determinada mediante el cálculo del alfa de
Cronbach 0.61. El primer componente lo con-
formaron las interacciones táctiles, auditivas
y visuales de los manejadores, definidas para
este estudio como «conducta de los
manejadores» y el segundo componente con-
formado por la respuesta conductual de los
bovinos, definida como «conducta de los bo-
vinos», todas con correlaciones fuertes y di-
rectas (Cuadro 7) (Figura 2).
Durante la conducción se identificaron
dos componentes que definieron la IHA. Es-
tos componentes explicaron el 63.6% de la
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Cuadro 4. Distribución porcentual del comportamiento de bovinos como respuesta a las 
interacciones de los manejadores durante el pesaje (n=241 lotes, 720 bovinos) en 
una subasta ganadera en Medellín, Colombia  
 
Comportamiento bovino  
Interacciones de los manejadores 
Táctiles 
n (%) 
Visuales 
n (%) 
Auditivas 
n (%) 
Sin respuesta conductual  160 (66.4) 176 (73.0) 213 (88.4) 
Vocalizaciones 3 (1.2) 4 (1.7) 1 (0.4) 
Caídas 4 (1.7) 9 (3.7) - 
Resbalones 10 (4.1) 12 (5.0) 4 (1.7) 
Retrocesos 10 (4.1) 2 (0.8) - 
Agresividad ofensiva 7 (2.9) 8 (3.3) 7 (2.9) 
Agresividad defensiva 17 (7.1) 5 (2.1) 4 (1.7) 
Agresividad ambivalente 30 (12.4) 25 (10.4) 12 (5.0) 
 
Cuadro 5. Descripción del número de interacciones usadas por los manejadores durante la 
conducción a corrales en una subasta ganadera en Medellín, Colombia  
 
Variable Categoría n Promedio D.E. Rango 
IHA táctiles Golpear 72 3.43 1.63 1-7 
Torsión de cola 13 4.33 1.15 3-5 
Punzar 6 1.50 0.58 1-2 
Total 91 3.25 1.64 1-7 
IHA auditivas Gritar 44 3.14 0.95 2-5 
Silbar 8 1.60 0.55 1-2 
Sonidos artificiales 14 3.50 2.38 1-6 
Total 66 2.36 1.66 1-6 
IHA visuales Ondear 3    
Bloqueo 32 3.20 1.48 1-6 
Alzar manos 22 1.57 0.76 1-3 
Total 57 2.04 1.45 1-6 
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Cuadro 6. Distribución porcentual del comportamiento bovino como respuesta a las 
interacciones de los manejadores durante la conducción (n=28 lotes) en una subasta 
ganadera en Medellín, Colombia 
 
Categorías  
Respuesta 
IHA táctil 
n (%) 
Respuesta 
IHA visual 
n (%) 
Respuesta 
IHA auditiva 
n (%) 
Sin respuesta conductual  9 (32.1) 17 (60.7) 17 (60.7) 
Caídas 3 (10.7) 3 (10.7) 2 (7.1) 
Resbalones 2 (7.1) 3 (10.7) 3 (10.7) 
Retrocesos 5 (17.9) 1 (3.6) 3 (10.7) 
Agresividad ofensiva 3 (10.7) 1 (3.6) 2 (7.1) 
Agresividad defensiva 4 (14.3) 2 (7.1) 1 (3.6) 
Agresividad ambivalente 2 (7.1) 1 (3.6) - 
 
Cuadro 7. Resultados del análisis de componentes principales que definieron la calidad de las 
interacciones humano-animal (IHA) durante el pesaje y la conducción en una 
subasta ganadera en Medellín, Colombia 
 
Variables 
Pesaje Conducción 
Componente 1 Componente 2 Componente 1 Componente 2 
Conducta 
manejadores 
Conducta 
bovina 
Calidad 
positiva 
Calidad 
negativa 
Respuesta 
conductual a 
interacción táctil 
0.304 0.702 -0.041 0.857 
Interacción táctil 0.755 0.144 0.161 0.872 
Interacción 
auditiva 0.872 0.001 0.856 0.033 
Respuesta 
conductual a 
interacción 
auditiva 
0.198 0.773 0.328 0.559 
Interacción visual 0.506 0.111 0.795 0.123 
Respuesta 
conductual a 
interacción visual 
-0.116 0.755 0.679 0.182 
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variabilidad del constructo, resultado adecuado
y estadísticamente significativo (KMO=0.60;
Prueba de Bartlett´s X2=37.40; valor
P=0.001). La confiabilidad del constructo fue
determinada mediante el cálculo del alfa de
Cronbach 0.70 (Figura 2).
DISCUSIÓN
En los lotes predominaron las catego-
rías de hembras de vientre, así como las hem-
bras y machos de levante, los cuales tienden
a ser más reactivos al manejo (Lensink et
al., 2001). De otra parte, los lotes de toros,
tuvieron poca presencia en el estudio, pero
un gran impacto por las dificultades que re-
presenta manejarlos, dada su dominancia en
grupos sociales, especialmente cuando hay
presencia de hembras (Grandin, 2007).
A pesar de que la mayor proporción de
los bovinos evaluados se encontró en buenas
condiciones de salud durante la inspección
veterinaria y cumplió con este requerimiento
sanitario (ICA, 2001; DANE, 2013), predo-
minaron las heridas abiertas en los lotes que
registraron hallazgos en la inspección, resul-
tados concordantes con los descritos por de
Vries (2011) al evaluar ocho subastas gana-
deras en el sur de Chile. La presencia de
heridas abiertas es un indicador de bienestar
animal poco descrito en subastas de anima-
les (Alam et al., 2010; de Vries, 2011; IPCVA,
2012); no obstante, es relevante porque afec-
ta las IHA por el dolor y suponen experien-
cias negativas previas (Weeks et al., 2002).
Se detectaron bovinos con lesiones in-
fectadas, en estado de caquexia y hembras
próximas al parto, aspectos que son prohibi-
dos por la legislación sanitaria colombiana
vigente (ICA, 2007), pero que son condicio-
nes habituales durante el transporte comer-
cial de bovinos (ICA, 2001; Romero et al.,
2011). La presencia de crías con restricción
del amamantamiento es un hallazgo que es
necesario evaluar en próximas investigacio-
nes, porque impide la ingesta de leche y de
agua, produce deshidratación, estrés, ham-
bre y angustia de los terneros, aspecto que
aumenta la respuesta emocional y afecta de
manera negativa su bienestar (Strappini et al.,
2012).
Los lotes de animales durante el pesaje
fueron pequeños y, en su mayoría, provenían
del mismo grupo social; aspecto que podría
explicar las pocas respuestas conductuales a
Figura 2. Análisis de los componentes principales de las variables que intervinieron en las
interacciones humano-animal (IHA) durante el pesaje (izquierda) y la conducción
(derecha) de ganado bovino en una subasta ganadera en Medellín, Colombia
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las interacciones auditivas y visuales, que fa-
cilitaron el manejo de los lotes en esta área
(de Vries, 2011). Sin embargo, las respuestas
conductuales agonísticas fueron mayores que
aquellas reportadas en plantas de beneficio
colombianas (Cobo, 2013), pero se encuen-
tran acordes con autores que evaluaron la
IHA en subastas chilenas (de Vries, 2011).
Las vocalizaciones presentaron una fre-
cuencia inferior del 3%, aspecto que cumple
con los estándares internacionales recomen-
dados para auditorías de bienestar animal en
plantas americanas (Grandin, 2010). Por otro
lado, las caídas y resbalones, como respues-
ta a interacciones táctiles y auditivas, estu-
vieron por encima del 1 y 3%, respectiva-
mente, lo cual podría ser una respuesta al
estrés generado por el manejo (Grandin, 2010)
o por la presencia de pisos resbalosos, húme-
dos, sin recubrimientos antideslizantes (de
Vries, 2011).
Las interacciones táctiles frecuentes
durante el pesaje pueden estar relacionadas
con una actitud de alerta para prevenir acci-
dentes por parte del manejador, dadas las li-
mitaciones de espacio en esta área. Se ha
descrito que el manejador es quien determi-
na el número y la naturaleza de las
interacciones (Breuer et al., 2003; Waiblinger
et al., 2006) y que los comportamientos
agonísticos de los animales desencadenan
reacciones de miedo de los manejadores e
incrementan el uso de interacciones táctiles
(de Vries, 2011). Los animales que recibie-
ron estas interacciones mostraron posturas
agresivas y las conductas de retroceder, res-
balar, caer y vocalizar; descritas también por
otros autores en Colombia (Romero et al.,
2012; Cobo, 2013). En auditorías de bienes-
tar animal no son aceptadas las interacciones
táctiles como punzar y la torsión de la cola
(Grandin, 2010), observadas en este estudio.
Las interacciones auditivas estuvieron
presentes, en especial los silbidos; sin em-
bargo, la mayoría de los lotes de animales
continuaron con su marcha calmada, sin sig-
nos de miedo (Breuer et al., 2003; Grandin,
2010; IPCVA, 2012), aspecto que evidencia
la naturaleza positiva de la interacción (de
Vries, 2011; Hemsworth y Coleman, 2011;
Cobo, 2013). En Colombia, el uso de silbido
es una práctica cultural arraigada en los
manejadores de ganado (Cobo, 2013); así
mismo, las buenas prácticas pecuarias fo-
mentan su uso en lugar de interacciones tác-
tiles (ICA, 2007), por lo cual, la habituación
de los bovinos a esta experiencia previa po-
dría ser la explicación de estos resultados
(Breuer et al., 2003; Waiblinger et al., 2006).
El uso de gritos y la emisión de sonidos
artificiales fueron usados con baja frecuen-
cia para la conducción del ganado en el pre-
sente estudio. Estos resultados difieren de los
encontrados en un estudio reciente realizado
en trabajadores de una planta de beneficio
de Colombia, donde su uso fue una interacción
tan negativa como el uso del tábano eléctrico
en zonas sensibles del animal, la cual generó
respuestas agonísticas y aumentó las concen-
traciones de cortisol sanguíneo (Cobo, 2013).
La baja asociación estadística entre las
interacciones visuales de los manejadores y
las respuestas conductuales de los bovinos,
podría deberse al estrecho contacto entre los
manejadores y los bovinos en las instalacio-
nes de la subasta, que favorecía la invasión
de la zona de fuga (Waiblinger et al., 2006).
Si bien la literatura no describe la medida de
zona de fuga aceptada como adecuada, in-
vestigaciones en el Reino Unido y en Chile
reportan valores entre 0.7 y 3.2 m (Pajor et
al., 2000; Arraño et al., 2007), las cuales te-
niendo en cuenta el tamaño del área de pesaje
de la subasta y el promedio de animales por
lote, probablemente fueron invadidas. No se
evidenció el uso de las palmas, patadas y del
tábano eléctrico, interacciones descritas en
otras investigaciones (Grandin, 1998; Breuer
et al., 2003; Cobo, 2013; Hemsworth y
Coleman, 2011).
Las débiles correlaciones entre las res-
puestas conductuales de los bovinos frente a
las interacciones de los manejadores durante
el pesaje pudieron atribuirse a la influencia
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de otras variables del entorno que no fueron
evaluadas como la ansiedad inducida por la
novedad, el hambre, los manejos previos y
construcciones anexas a la subasta
(Waiblinger et al., 2006). Son escasos los
estudios que prueben específicamente la va-
lidez discriminante de las medidas de IHA y,
por lo tanto, se requieren investigaciones que
aborden este aspecto. En este estudio, estas
variables no se controlaron por las caracte-
rísticas comerciales reales de la subasta.
De acuerdo con el análisis de compo-
nentes principales, se sugiere que durante el
pesaje estuvieron presentes situaciones con-
fusas, donde predominaron la novedad, la
posible invasión de la zona de fuga y el ma-
nejo de lotes muy pequeños que afectaron la
condición gregaria de los bovinos e impidie-
ron un adecuado reconocimiento mutuo con
los manejadores, requisito para que una IHA
se desarrolle de manera efectiva (Waiblinger
et al., 2006). Por tanto, la IHA pudo basarse
principalmente por los patrones de conduc-
tas que tanto el manejador como el animal
expresaron de manera individual; teniendo en
cuenta que, en una IHA, la percepción entre
el manejador y los animales se expresa en su
mutuo comportamiento, donde también se
pueden generalizar experiencias previas que
actúan como retroalimentación de la
interacción (Hemsworth y Coleman, 2011).
Para mitigar el impacto potencial de este tipo
de variables que confunden el comportamien-
to de los bovinos, se recomienda un periodo
de habituación (Waiblinger et al., 2006).
Este estudio se realizó bajo las condi-
ciones comerciales reales de la subasta, por
tanto, no fue posible implementar un periodo
previo de habituación. La conducción de los
bovinos hacia los corrales por medio de gru-
pos conformados por diferentes lotes, sexos
y categorías productivas, generó un ambien-
te novedoso y poco familiar para los anima-
les (Lensink et al., 2001; Waiblinger et al.,
2006; Hemsworth y Coleman, 2011). Se han
realizado estudios para calcular las distancias
promedio de las áreas de fuga que han de-
mostrado su importancia en el manejo bovino
(Arraño et al., 2007; Martínez et al., 2010).
El tamaño y la conformación de grupos so-
ciales diferentes pudo desencadenar el uso
de interacciones táctiles por parte de los
manejadores durante todas las conducciones
observadas, así como la mayor presencia de
respuestas agresivas y reversadas por parte
de los bovinos (de Vries, 2011; IPCVA, 2012).
Golpear al animal y los tratos abusivos como
punzar y la torsión de cola, presentaron re-
sultados concordantes con los reportados en
Colombia (Cobo, 2013), Chile (de Vries, 2011)
y Bangladesh (Alam et al., 2010). Las
interacciones táctiles por parte de los
manejadores, siempre constituyen experien-
cias negativas para los animales (Singer y
Casal, 1999).
Durante la conducción, las vocalizacio-
nes no se presentaron en ninguna de las
interacciones, a diferencia del área de pesaje
y de otras investigaciones (IPCVA, 2012),
pero las caídas y resbalones estuvieron por
encima de los indicadores de bienestar per-
mitidos (Grandin, 2010).
La interacción auditiva gritar se consi-
dera de naturaleza negativa (Lensink et al.,
2001) y fue la más frecuente en el área de
conducción, la cual estuvo asociada con res-
puestas de los bovinos como resbalar, retro-
ceder y la manifestación de agresividad con
postura defensiva. Es conocido que el oído
de los bovinos es más sensible que el de los
humanos, por lo que los gritos les produce
miedo (Grandin, 2007) y mayor excitación,
en especial, cuando no pueden ubicar el ori-
gen del sonido (Grandin, 1998). Así mismo, el
ambiente de la subasta con la presencia de
música, perifoneo y gritos constantes de per-
sonas, puede ser fuente de estrés para los
animales y un factor de confusión en el aná-
lisis de los resultados durante la conducción
(Waiblinger et al., 2006).
Las interacciones visuales más frecuen-
tes fueron los bloqueos y alzar manos, mane-
jos acordes y aceptados para una conduc-
ción adecuada de grupos de bovinos (Grandin,
1998; de Vries, 2011). No obstante, la con-
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ducción es un evento novedoso para los bo-
vinos, que genera desafíos, emociones y ap-
titudes de alerta (Grandin, 2007), de allí que
se presentaron respuestas conductuales ante
estas interacciones como caídas, resbalones
y agresividad con postura defensiva.
El análisis de componentes principales
durante la conducción, explicó la IHA me-
diante la calidad positiva o negativa de la
interacción. El primer componente «Calidad
positiva» reflejó las interacciones y respues-
tas conductuales positivas que favorecieron
el bienestar animal de los grupos de lotes du-
rante la conducción. De esta manera, las
interacciones auditivas y visuales por parte
de los manejadores permitieron que las res-
puestas conductuales de los bovinos no re-
flejaran miedo o estrés y así pudieron ser
conducidos de manera calmada. El segundo
componente «Calidad negativa» reflejó las
interacciones y respuestas conductuales ne-
gativas que generaron deterioro en el bienes-
tar de los bovinos durante la conducción. De
esta manera, las interacciones táctiles por
parte de los manejadores manifestaron res-
puestas conductuales agonísticas y, para el
caso de las respuestas conductuales a
interacciones auditivas, el factor ambiental
pudo generar un efecto aditivo, que reforzó
la calidad negativa de la interacción (Pond et
al., 2006; Waiblinger et al., 2006). Estos re-
sultados concuerdan con Hemsworth y
Coleman (2011), quienes reportan que es el
manejador el que generalmente define la ca-
lidad e inicia la interacción, pudiendo incons-
cientemente emitir señales resultantes de
miedo o tranquilidad para el animal; por tan-
to, diferencias sutiles en el comportamiento
humano pueden ser cruciales.
CONCLUSIONES
 Las interacciones positivas de manejo
como el uso de silbidos, ondear el instru-
mento y alzar las manos generaron po-
cas respuestas conductuales y manejos
más tranquilos de los animales.
 Golpear, punzar y gritar provocó mayor
reactividad y comportamientos
agonísticos de los bovinos.
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